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Osszefoglalé

A Together Against Antigypsyism Online (TAAO) projekt célja az
online ciginyellenes gytloletbeszéd kezelése és visszaszoritasa,
elsésorban fiatal roma emberekkel val6 egytittmiikdésen keresz-
til. A projekt a képzés és a monitorozas kombindcidjat alkalmazza
annak érdekében, hogy kettés eredményt érjen el: egyrészt a kép-
zési modszertan kozvetlen attitid- és viselkedésvéltozast idézzen
el6 nagyszdmu fiatal korében, masrészt a monitorozas révén olyan
adatok 6sszegytijtése, amelyek hozzajarulnak a jobb megértéshez
és az érdekérvényesitésen keresztiil a szakpolitikdk rendszerszinti
véltozasahoz.

A jelentés a TAAO projekt egyik eredménye, amely a projekt
atfogé céljaihoz kapcsolédik:

= Fiatalok elérése Németorszigban, Magyarorszagon, Cseh-
orszdgban, Romdnidban, Bulgaridban és Szlovakiiban egye-
temi vagy ifjisagi klubokban tartott képzéseken keresztiil,
hogy néveljikk tudatossigukat a gytiloletbeszéd romdkra
gyakorolt karos hatasairél, valamint képessé tegyiik ket az
online gytiloletbeszéd felismerésére és bejelentésére.

= Fiatal roma emberek felhatalmazasa a hat orszagban arra,
hogy monitorozzék az online médidban megjelené gyulo-
letbeszédet, és a gytiloletbeszéd eseteit jelentsék az IT-cé-
geknek, a nemzeti egyenl6ségi testiileteknek és mas illetékes
allami intézményeknek, ezzel erésitve a diszkriminacidelle-
nes jogszabalyok végrehajtdsat. Munkdjuk orszagos adatba-
zisokhoz és tobb bejelentett esethez vezet.

Részletesebben a jelentések betekintést nyudjtanak a rovid tava

eredményekhez val6 hozzdjéruldsba, amelyek kozvetleniil tdmo-
gatjak a fenti célokat:



m A képzési tevékenységek és a fiatal roma monitorok altal
végzett médiamonitorozds eredményeként né a bejelentett
gytloletbeszéd-esetek szdma, valamint az online platfor-
mokrol eltavolitott cigdnyellenes tartalmak mennyisége. A
projekt sordn Osszesen 3147 esetet monitoroztak, és 40
esetet jelentettek a hat orszdgban.

» Novekvd tudatossdg a fiatalok korében az antigypsyista gyu-
l6letbeszéd negativ hatdsairdl, ami attittidvaltozashoz vezet.

m A képzéseken részt vevé 40 fiatal roma 6nbizalmdnak és
készségeinek erésodése.

Ami aroma embereketilleti: A gytloletbeszéd legf6bb elszenve-
déi természetesen maguk a célpontok — a romak, Eurdpa polgdrai.
A projekt hosszua tavon pozitiv hatast gyakorol rajuk, ha eredmé-
nyeként csokken az online médidban megjelend gytiloletbeszéd.
Kevesebb gytiloletbeszéd kevesebb erészakra val6 uszitast és keve-
sebb tobbségi sztereotipidt jelent, ami Gsszességében a ciganyelle-
nesség csokkenéséhez vezet.

A jelentés Magyarorszagra fokuszal, és egyéves munka ered-
ménye: 12 hénap (2024 oktébere — 2025 szeptembere) soran
gyujtott adatokat és 6t fiatal altal végzett képzési tevékenységet
foglal magaban, amelyek célja az online ciganyellenes gytiloletbe-
széd kdros hatdsainak feltdrdsa és a tudatossdg novelése.

A jelentésben bemutatott eredményekkel célunk, hogy tjabb
1épést tegyiink a ciginyellenes online gytiloletbeszéd jelenlétének
és hatdsainak megértése felé, és olyan ajanlasokat fogalmazzunk
meg, amelyek hozzdjirulhatnak egy biztonsagos digitalis kornye-
zetben megvaldsul6, egyenld és befogadé tarsadalom jovéjéhez.



1. Bevezetés

1.1. Hdttér és kontextus

A ,Together against antigypsyism online (TAAO) in Europe” projekt
célja az online ciginyellenesség mértékének, formdinak és hata-
sainak feltardsa, valamint az ellenintézkedések hatékonysdginak
vizsgalata hat eurdpai orszdgban: Bulgaridban, Csehorszdgban,
Németorszagban, Magyarorszagon, Romanidban és Szlovikii-
ban. A kutatds 12 hénapon ét zajlott, 2024 oktobere és 2025 szep-
tembere kozott, és vegyes modszertant alkalmazott. A munkaban
30 fiatal roma és nem roma monitor vett részt, akik 3147 esetbdl
gytjtottek kvantitativ adatokat egy egységesitett monitorozé esz-
kdz (MT) segitségével, valamint kvalitativ elemzést végeztek 54
kivélasztott esettanulmanyon. A médszertan része volt a kiilonbo-
z6 témakhoz és tartalomtipusokhoz kapcsol6dé szentimentelem-
zés, valamint az explicit és implicit gytiloletbeszéd agresszivitasi
skéldinak alkalmazdsa.

1.2. Nemzeti kontextus
A TAAO céljain tdl projektiink irdnyat és tevékenységeit a ma-
gyarorszagi anti-roma gytloletbeszéd helyzete is meghatdrozta.
Ez azért fontos, mert nemcsak a gytloletbeszéd helyi tematiza-
cidjanak relevancidjat mutatja, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6
torténelmi és kulturélis hattér, valamint az ezekbdl fakadé eltérd
szabdlyozdsok miatt orszdgonként mds és mds kontextusfiiggd va-
laszokra és érdekképviseleti lépésekre van sziikség a valtozds eléré-
séhez.

A gytiloletbeszéd magyarorszagi szabalyozasaval kapcsolatban
tobb jogteriilet és az azokhoz tartozé rendelkezések szolgalnak
mérceként az online gytloletbeszéddel szemben:



= Polgari jogi szempontbol a kozosség egy tagja felléphet a
gytloletbeszéd ellen és kartéritést kovetelhet.!

= A 2003. évi CXXV. torvény* az egyenlé banadsmaddrol és
az esélyegyenléség elémozditdsardl tiltja a szegregaciot, a
diszkrimindcidt, a zaklatdst és a megtorlast.

= A biintetdjogi szabalyozas kulcsfontossagu, mivel tiltja az
er6szakra valé uszitast.’?

= A médiatoérvény kimondja, hogy a médiatartalom nem le-
het gytloletre vagy kirekesztésre val6 felhivas.*

Szdmos elemzés ramutat, hogy a gyuloletbeszédet érint6 jogte-
riiletek sokfélesége ellenére a magyar birésagi gyakorlat rendki-
vill sziiken értelmezi a gytloletbeszéd fogalmat. Bar kordbban
torténtek kisérletek e sztik értelmezés tagitdsara, ezek tobbszor
elbuktak az Alkotmanybirésag el6tt. Tovibba — ahogyan a nem-
zetkozi jogban sincs egységes definicié — Magyarorszagon is tobb
szereplé és tobbféle jogszabily egyiittesen vonatkozik az online
gytloletbeszédre. Egységes fogalom hidnyaban a gytiloletbeszéd
teriilete mindig bizonytalan, és egyes esetekben eljarasi kérdések
is felmertlhetnek.

Az Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg (ECRI)
jelentése szerint a jogérvényesitési problémdak mellett a helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy Magyarorszagon nemcsak hidnyzik az al-
lami fellépés a ciginyellenes gytiloletbeszéddel szemben, hanem a
nyiltan romaellenes gyuloletbeszéd nem korldtozddik szélsGséges
partokra és csoportokra.

1 About Act V of 2013 on Civil Rights: https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00

2 ActCXXV 0f2003: https://net.jogtarhu/getpdf2docid=A0300125.TV&targetda-
te=20170701&printTitle=2003.+%C3%A9vi+ CXXV.+t%C3%B6rv%C3%A9ny

3 Btk. 332. §: https://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-332-%C2%A7-kozosseg-
elleni-uszitas/

4 Act CIV 0of 2010 on the freedom of the press and the basic rules on media content:
https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000104.tv



Ezt az dllami, joggyakorlati mulasztést stlyosbitja, hogy 2015-
ben az Eurdpai Bizottsig felhivta Magyarorszig figyelmét, hogy
a 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a)
pontja nem csak az erészakra, hanem a gytloletre uszitds szankci-
onalasat is eloirja, amikor gy rendelkezik, hogy a tagallamoknak
meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdséra,
hogy — egyebek mellett — biintetendé legyen a nyilvinossig elott
erészakra vagy gytloletre uszitas faji, bérszin szerinti, vallasi, szar-
mazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatdrozott személyek csoportjival vagy e csoport valamely
tagjéval szemben.

A fenti véleményt erdsiti meg Szalayné Sindor Erzsébet, a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biz-
toshelyettes 2020-ben tett elvi dllasfoglalsa is.> Ebben az éllasfog-
lalasban a német nemzetiség kapcsdn felmeriilt lehetséges gyilo-
letbeszéd kapcsan az alabbi javaslatokat teszi:

»Javasolom az igazsigligyi miniszternek, hogy a legfébb
tigyésszel egyiittmiikodve vizsgilja meg: a kozosség elleni uszi-
tas jogalkalmazoi gyakorlatdban a Btk. 332. §-dnak modositasat
kovetden miért nem hozott érdemi valtozast az ,erdszakra uszit”
elkovetési magatartasként valé megjelenitése, és hogyan lehetne —
killonosen a rendérségi eljardsokban — a jelenlegi megkozelitésen
véltoztatni.

Javasolom tovébba az igazsigiligyi miniszternek, hogy tovabb-
ra is batoritsa és erésitse meg a Digitalis Szabadsag Munkacsoport
tevékenysége keretében az online gytloletbeszéd elleni fellépés
kérdéseivel, valamint a videdmegoszté platformok miikodésének
korlataival kapcsolatos szakmai parbeszédet.”

S 5/2020. szdmu elvi dlldsfoglalds a német nemzetiségi kozosséget sértd kijelentésekrol, a gyt-
l6letbeszéd elleni fellépés sziikségességérél és a videdmegoszto platformokon megjelend sé-

relmes tartalmak elleni fellépés lehetéségeirél.



A jelentés is kiemeli, hogy Magyarorszagon ,biintetlenségi lég-
kor” uralkodik. Befolydsos szereplok lealacsonyito, rasszizal, szexu-
alizélo kijelentései a sériilékeny és marginalizalt csoportokrol nor-
malizalédnak a kozbeszédben. Szdmos médiaplatform korlatozas
nélkiil terjeszt nyiltan rasszista tartalmakat. A jelentés tovabbd ramu-
tat, hogy az online gytlolet — fontossiga ellenére — nem kap kell6
figyelmet, amit jol példaz, hogy Magyarorszdg mindmdig nem irta
ald a Kiberbtin6zésrdl sz616 Egyezmény Kiegészit6 Jegyzokonyvét.

A kozéleti és politikai szereplék gyakran rasszista retorikdja
egyértelmuen jelzi, hogy a magyarorszagi politikai klima megen-
gedo a gytloletbeszéddel szemben. Mivel azonban a gyftiléletbe-
széd biintet6jogi gyakorlata viszonylag szik, sok diszkriminativ
kijelentésnek alig van jogi kovetkezménye.

A Romaversitas Alapitvany kordbban részt vett a PECAO
(Peer Education to Counter Antigypsyist Hate Speech Online)
projektben, amely fontos és relevans kovetkeztetéseket fogalma-
zott meg. Ezek 6sszegzéseként elmondhatd:

»A ciganyellenes gytloletbeszéddel kapcsolatban megfigye-
léseink azt mutatjak, hogy mindennapisiga és aktualitisa miatt
elengedhetetlen naprakész és komplex megoldasok kidolgozasa.
Olyan korszak tanui vagyunk, amelyben a globdlis és mindenki
szamara hozzaférheté online kommunikdcié hirtelen megnétt,
és a nemzetkozi és nemzeti szabalyozdsok nehezen tudnak [épést
tartani az emberi méltosig védelmével. Azok, akiket intézményi
és mindennapi szinten is halmozottan ér elditélet és kirekesztés,
a kibertérben is a gytilolet elsédleges célpontjaivd vilhatnak. Az
online gytiloletbeszéd ezért tobb okbdl is kulcsfontossaga kérdés:
befolyasolja a kozvéleményt, fesziiltséget szit, és megdgyaz a diszk-
rimindcionak és a gyulolet-bincselekményeknek. Az online mé-
dia kiillonleges szerepet jatszik a gytloletbeszéd terjesztésében és
szitdsaban: megerdsiti a sztereotipiakat, sért6 nyelvezetet hasznal,
tagadja vagy bagatellizilja a ciganyellenes érzelmeket. A kozosségi



média révén a gytloletbeszéd emberek milliéihoz jut el, és leheto-
vé teszi a felhaszndlok szdmara, hogy névteleniil uszitsanak gytlo-
letre és erészakra.”

2. Modszertan

2.1. Cél és felépités
A jelen médszertan célja, hogy atfogd adatokat szolgaltasson az
online antigypsyista gytiloletbeszéd mértékérél, elérésérol, hatd-
sarol, szerz6irél, célpontjairdl és az arra adott reakciokrdl, annak
érdekében, hogy megalapozza az antigypsyista gytloletbeszéd el-
leni szakpolitikdkat és beavatkozdsokat.

Kutatdsi terviink alapjan a modszertant megalapozé koncepci-
onalis keret korabbi kutatasok (PECAOQ, 2022) elméleti megkdze-
litésére épiil. Ez a keret az alabbi {6 pillérek koré szervezédik:

= antigypsyizmus (2018),

» cybergyiilolet / online gyiiloletbeszéd, amely romékat
céloz,

= forditott rasszizmus és forditott dldozatisag jelensége
(Bonilla-Silva, 2006; Taylor & Martinez, 2020),

= anyilt, kédolt vagy ,4j” rasszizmus spektruma a nyiltan
vallalt rasszizmussal szemben (Breazu & Machin, 2022),

= az online gyiiloletbeszéddel szembeni ellenintézkedé-
sek formai (Smith, 2023).

A kutatds fokuszilt, vegyes modszertani megkozelitést alkalma-
zott, amelyben az adatgytijtés két elsédleges dimenzi6 koré szer-
vez6dott:

6 HUNGARIAN NATIONAL REPORT AND RECOMMENDATIONS 2021,
https://romaversitas.hu/gyuloletbeszedellen/



a.

A roma egyénekkel és kozosségekkel szemben alkalmazott dis-
kurziv repertoirok elemzése, valamint annak feltirdsa, hogy a
cignyellenes online gytloletbeszéd milyen dominans formakban
terjed. Ezzel parhuzamosan ez a dimenzi6 azonositja a gyakran
visszatéré témadkat és altémakat, jellemzi az online gytloletbeszéd
kiilonb6z6 formait, értékeli az agresszivitds szintjeit és a toxicitds
tipusait (kiillondsen a rasszista toltet(d toxikus diskurzust), és végsé
soron feltdrja a webalapu rasszizmus modelljét.

b.

A résztvevok tapasztalatainak feltirdsa a bejelentési mechaniz-
musok hatékonysagéval kapcsolatban, beleértve az ujmédiaplat-
formok magatartasi kddexeit, a nemzeti intézményi szabdlyokat,
valamint az EU vonatkoz6 jogszabélyait, amelyeket a vizsgdlt hat
orszagban fogadtak el és alkalmaznak.

2.2. Résztvevik

A 20-35 év kozotti monitorok kiilonboz6 iskolai végzettségi szin-
teket képviseltek (pl. hallgatok, onkéntesek, dolgozé fiatalok). Ki-
valasztisuk célzott felhivas és motivacids interjak alapjan tortént,
figyelembe véve a nemzetiségi szempontokat, a f6ldrajzi sokszind-
séget, az angoltudast, a kordbbi diszkrimindciéval kapcsolatos
projekttapasztalatot, valamint az id6- és internet-hozzaférést. Ezen
kritériumok alapjan a Romaversitas 6t fiatal roma monitorozét vé-
lasztott ki: két n6t és harom férfit. Hirom monitor BA diploméval
rendelkezik szocialis munkabol vagy nemzetkézi tanulmdanyokbol,
egy joghallgatd, egy pedig neveléstudomanybol PhD-fokozattal
bir. Mindannyian részt vettek korabban egy vagy tobb Romaversi-
tas-programban, igy mar rendelkeztek tapasztalattal ciginyellenes-
ség témaju projektekben.



2.3. Eszkozok és mérémodszerek

Az adatgytijtés és elemzés vegyes tartalomelemzési méodszertan-
nal tortént, amelyhez egy kifejezetten erre a célra fejlesztett online
monitorozé eszkdzt (MT) hasznaltunk (Google Form).

A kutatds olyan moédszertant dolgozott ki, amely széles kort
adatgytijtést és kategorizalast tesz lehet6vé a ciganyellenes online
gyuloletbeszédrél. A médszertant az online megbeszélések sordn
a nemzeti kutatokkal kozosen finomitottuk, hogy biztositsuk a ko-
z0s értelmezést és a tudomdnyos érvényességet.

Az MT (l4sd az angol nyelvi kiadvény 1. mellékletében) hat f6
komponensbél all:

1. dltaldnos informdciok a szerzékrél és a célpontokrdl

2. az dltaldnos téma és az elérés vizsgalata

3. a tartalomtipusok (vizualis, szdveges) kategorizldsa és el-
érésiik

4. a megfigyelt jelenségek intenzitisinak és gyakorisaganak
mérése, valamint lehetséges hatdsuk

S. avélaszreakcidk és ellenbeszéd elemzése

6. személyes megfigyelések, figyelembe véve a bejelentési me-
chanizmusok orszagonkénti sajatossagait

a. Altaldnos informaciok

Ez a rész a monitorozott k6zosségimédia-platformra, a konkrét in-
ternetes oldal azonosit4sara, a fidk tipusdra (személyes, nyilvanos,
csoport, intézményi/magincég), a bejegyzés vagy cikk cimére,
annak hatdséra és népszertiségére (pl. kedvelések, megosztisok
szdma), valamint a kozvetlen linkre vonatkozé adatokat gytjtétte.

b. Altalanos témavizsgalat

Ez a komponens értékelte a témat (a roméknak tulajdonitott biin-
cselekményektdl a kulturlis vagy sporteseményekig), a tartalom-



tipust (pl. hiradds, reklém), a stilust (pl. tudoményos, érzelmi, for-
malis, fikcids), valamint a tartalom észlelt hatasit egy haromfoku
skaldn (negativ, semleges, pozitiv).

c. Tartalomtipusok kategorizalasa

Ez a rész vizsgalta a tartalom és vizudlis elemei kozotti kapcsolat
relevanciajat, kategorizélta a nem szoveges tartalmakat (képek, vi-
dedk stb.), és értékelte a nem szoveges elemek érzelmi hatdsit egy
héromfoku skélan (nagyon kicsi, kdzepes, nagyon erds). Kiemelt
figyelmet kaptak a nem széveges formak, példdul a mémek, multi-
médids anyagok (révid videdk) és animaciok.

d. A tartalom intenzitasa és gyakorisaga

A Siapera, Moreo és Jiang (2018) alapjan adaptalt rész két dimen-
zi6 mentén irta le az online rasszista gytiloletbeszéd formdit, ha-
romszintd észlelt intenzitasi skdlan (1 - nincs gytlélet, 2 — gyenge,
3 — rendkiviil erds):

1. Nyilt diskurzus: durva jelz6k, rasszista szitokszavak, sulyo-
san sért6 és dehumanizilé megnyilvanuldsok.

2. Kodolt diskurzus: szleng, koriiliras, irénia, kétértelmuiség,
dltudomdnyos hivatkozdsok, tjjaéledd fehér fels6bbrendii-
ségi ideologidk, ,whataboutery”, mdshonnan vett narrati-
véak, hamis statisztikdk és metonimidk alkalmazésa.

Egy harmadik dimenzié — Lentin (2016) alapjan — a gytléletbe-
széd agresszivitasi/toxicitdsi szintjét mérte egy ,statikus vs. moz-
g6” skdldn, szintén hdromfoku intenzitasi értékeléssel. A rasszista
toltett nyelvezet akkor szdmitott toxikusnak, ha olyan iizeneteket
kozvetitett, amelyek:



» megerésitik a sztereotipidkat,

» elmélyitik a polarizéaciot,

® mitoszokat és dezinformdciot terjesztenek,

» igazoljék a kirekesztést, stigmatizaciot vagy aldrendelést,

» vagy kizdr6 nemzeti identitisfogalmakat erésitenek.

A rasszista tolteti toxikus diskurzus f6 formadi kozé tartoztak:

®m anyers rasszizmus (sértések, szitokszavak, btinz8khéz valé
hasonlitds, kozvetlen lealacsonyitas, bérszinhez, szaghoz, fi-
zikai jellemzékhoz kotddé sztereotipidk),

= a,nemzet” fogalmdhoz kapcsolédo elemek (ad hominem t4-
madasok, jobboldali diskurzus, faj, etnicités, vallds, kultdra),

= valamint olyan vadak, mint ,tdlérzékenység”, ,aldozatsze-
rep’, ,forditott rasszizmus fehérek ellen’, ,dldozati kultdra-
bdl jonnek”, ,forditott dlhirek terjesztése”, hamis statiszti-
kék vagy kétes hitelességii kutatdsok idézése, illetve ,,csak az
igazsag kimonddsa”

e. Ellenintézkedések

Smith (2023) alapjén ez a rész hdromfoku skdlan (igen, nem, nem
biztos) rogzitette, hogy a monitor milyen ellenbeszéd-jellegi cse-
lekvéseket tett a vizsgdlt tartalomra reagélva. A lehetséges reakci-
Ok széles skalat fedtek le: az észinte bevonddastdl és a komment
figyelmen kiviil hagydsétol egészen a hasonlé hangnemben val6
visszavagasig. A felsorolt cselekvések kozott szerepelt példaul:

® hozz4szOlas irdsa,
® abejegyzés jelentése a platformnak,
» vagy bejelentés jogi intézmény felé.

f. Személyes megfigyelés (narrativ)

Ez a rész részletesen bemutatta a monitor altal kivalasztott esetta-
nulmdnyokat, ismertetve:



® atartalom 6 iizenetét,

= azt, hogyan jelenik meg benne az antigypsyista online gyu-
l6letbeszéd,

= és milyen hatdssal lehet a roma emberekre (orszdgonként
eltérd sajétossagokkal osszefiiggésben).

A monitor leirta a bejelentési folyamatot, az dltala tett 1épéseket,
és kiegészitd informacidkat is megadott (kommentek, elérési ada-
tok), valamint képernyéfelvételeket csatolt.

Az MT-t online trlap (Google Form) segitségével toltotték
ki, és minden esetet a nemzeti kutatécsoport tagjai feliigyeltek és
megbeszéltek. Egyes eseteket a partnerorszagok kutatdsi koordi-
natoraival kozosen is dttekintettek, ha tisztazdsra volt sziikség.

Minden adat egy koz6s Google Formon keresztil keriilt rog-
zitésre, hogy biztositsuk az atlathatdsdgot és a feltoltott tartalmak
(linkek, képernyéfotok) ellendrizhetdségét.

Ezajelentés 481 eset tartalomelemzését mutatja be, amelye-
ket 12 hénap alatt (2024 oktéber — 2025 szeptember) gytjtottek a
standardizalt MT eszkoz segitségével. Az MT kifejezetten a kozos-
ségimédia-monitorozdsra késziilt, és olyan kodokat és leirasokat
tartalmazott, amelyek a kutatdsi kérdésekhez és projektcélokhoz
igazodtak. Az MT eredményei alapjan késziilt tartalomelemzés
szolgal a jelen jelentés megdllapitdsainak alapjdul.

A kovetkezetesség és az egységes keret biztositdsa érdekében a
kutatécsoport meghatérozott id6kozonként 6sszegzé jelentése-
ket készitett és tovabbitott a kutatasi koordinatornak:

a. id6szak: 2024 oktober—december — jelentés: 2025 janudr
b. idészak: 2025 janudr—marcius — jelentés: 20285 dprilis

c. id8szak: 2025 4prilis—junius — jelentés: 2025 jalius

d. id8szak: 2025 julius—szeptember — jelentés: 2025 oktober



A projekt tevékenységeivel és céljaival 6sszhangban az MT alkal-
mazasa szubjektiv médon tortént: a monitorok szabadon vélaszt-
hattak ki a tartalmakat és az online platformokat (beleértve sajat
Facebook-, X-, Instagram-, TikTok- vagy YouTube-fiékjaikat), a
hirfolyamukban megjelen6 informacidk alapjan.

3. Eredmények

3.1 Szdmszeriisitett adatok
Altalanos adatok

Social media feliletek megosziasa

A monitorozasi mddszertan kezdeti szakaszdban a f6 hangsuly a
relevans dltalanos informacidk 6sszegytjtésén volt, amelyek kont-
extusba helyezik az elemzést. Ide tartozott a leggyakrabban hasz-
nalt kozosségimédia-platformok azonositdsa és a felhasznaléi in-
terakciok tipusainak feltérképezése. Fontos hangstlyozni, hogy a
monitorozasra kivélasztott platformok és weboldalak meghatédro-
zasa szubjektiv dontés volt, amelyet az 6t monitoroz roma fiatal
hatdrozott meg. Ennek kovetkeztében a kapott adatok nem tekint-
het6k reprezentativnak, sokkal inkdbb elézetes indikatoroknak,



amelyek a fiatal monitorok preferencidit titkrozik az online kozos-
ségi platformok (privat vagy nyilvénos fiskok, influenszerek, koz-
szerepl8k) és informéciéforrasok (helyi és orszagos online sajtd)
tekintetében.

A monitorok figyelme elsésorban azokra a kozosségi haloza-
tokra irdnyult, amelyeket maguk is gyakran haszndlnak. Ez magya-
razza, hogy a vizsgalt tartalmak koz6tt nagyobb ardnyban szerepel-
tek személyes felhaszndldi fickok, mint hivatalos hirportalok vagy
intézményi oldalak; utébbiakat csak akkor elemezték, ha azokat
mas felhasznalok atvették és tovabbterjesztették.

Ahogy az 1. dbra (Altalinos informicidk — kozosségimé-
dia-platform) mutatja, a kutatdsban részt vevé fiatal roma monito-
rok korében a leggyakrabban hasznalt feliiletek a Facebook, a Tik-
Tok és az X (kordbban Twitter) voltak. A hasznalati gyakorisdgot
tekintve a Facebook tovébbra is a legszélesebb korben alkalmazott
platform, elsésorban a privat és zart csoportok funkcidi miatt. A
mésodik leggyakrabban hasznalt platform a TikTok, ahol a gylo-
letbeszéd terjedése f6ként privat fiokokon keresztiil torténik, ezt
koveti az X (korabban Twitter) és a YouTube.

Az online hirek terjesztésében a Facebook/Meta a legfonto-
sabb informécidforras, és ez az elsédleges csatorna, amelyen ke-
resztill a kozszereplok megosztjak tartalmaikat. Magyarorszdgon
azonban adatgytijtés tortént az ,Egyéb” kategoriaba sorolt, széls6-
jobboldali weboldalakrol is.

A begyijtott és monitorozott tartalmak elemzése soran a ko-
vetkezd kategoridkat hatiroztuk meg. Minden kategérian belil a
monitoroknak meg kellett itélniiik, hogy az adott poszt/cikk/vi-
ded pozitiv, semleges vagy negativ hatassal van-e a roma kozosség-
re. Az aldbbi diagram a Magyarorszagrol szirmazo6 481 eset ered-
ményeit mutatja be.



Legjellemzahb temak
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A monitorozott anyagok attekintése utdn egyértelmivé valt, hogy
a fiatal résztvevok els6sorban hiradasokban és riportokban megje-
lend tartalmakat vélasztottak ki — vagyis olyan anyagokat, amelyek
széles kozonséget érnek vagy érhetnek el.

A tartalom stilusit illet6en a fiatalok azt is értékelték, hogy az
dltaluk olvasott vagy latott anyag pozitiv, semleges vagy negativ
hatdsd-e. Az Osszesités azt mutatja, hogy a ,érzelmi” stilus volt a
legjellemz6bb a semleges tartalmak esetében, ezt pedig ismét az
sérzelmi” stilus kovette a pozitiv tartalmaknal.

Fontos azonban kiemelni, hogy a legtobb negativ emlités a tu-
doményos témdju és stilusu tartalmak esetében fordult el6.

Atartalmak tipus szerinti megoszlasa
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Atartalmak stilusa

A gytjtott tartalmak tobbsége vizudlis elemeket is tartalmazott.
Ezeket a monitorok tipus szerint is elemezték, majd a pozitiv-
semleges—negativ skaldn helyezték el.

A leggyakrabban képekkel taldlkoztunk; ezek tobbsége semle-
ges tartalmu volt, és a pozitiv vizudlis elemek nagy része szintén
fényképek formdjaban jelent meg. Adatgyujtéink negativ tarta-
lommal elsésorban animdacidkban taldlkoztak.




A begytjtott anyagokat ezt kovetden a roma fiatalok kiilonboz6
gytloletbeszéd-kategéridkba soroltdk, majd hiromszintd skildn
meghatdroztédk, hogy az adott tartalomhoz kapcsolodé gyilolet
milyen intenzitdsa volt.

A mélyebb megértés érdekében a kovetkezd 1épés a kddolt gytilo-
letbeszéd kategorizdldsa volt. Az egyes eseteket a monitorok ha-

romfoka skalan soroltik be annak alapjan, hogy mennyire érezték
benniik erésnek a gytloletet (elfogadhaté — erds — rendkiviil erds).

Az alabbi dbra azt mutatja, hogy a rasszista és fehér fels6bb-
rendtiséget hangstlyozé magyarazatok domindlnak a legerésebb
gyuloletet tartalmazo tartalmak kozott.
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A tartalom hatdsinak megitélésekor a monitorozasban részt vevé
roma fiatalok tobbsége egyetértett abban, hogy az dltaluk olvasott
anyagok erdsitik a tarsadalmi polarizacidt, valamint hozzéjarulnak
a sztereotipiak és mitoszok terjedéséhez. Ugy lattdk, hogy ezek a
tartalmak nagymeértékben igazoljak a roma kozosség tarsadalom-
bodl valé kirekesztését, vagyis megkérdodjelezik a romak nemzethez
val§ tartozdsat.

A tartalom tobb szempontd elemzését és értékelését kovetSen a
monitorozo fiataloknak az online kérd6ivben arra a kérdésre is
vélaszolniuk kellett, hogy mit és hogyan reagdlndnak az adott tar-
talomra.

Vilaszaikbol egyértelmiien latszik, hogy alegtobb esetben nem
reagilnanak, és nem tennének semmilyen 1épést. A veliik folytatott
taldlkozokon és workshopokon sokat beszélgettiink ennek okairél.
Az egyik visszatérd vilaszuk az volt, hogy szdmos esetben jelentet-
ték a tartalmakat az adott platformnak, de erre nem kaptak érdemi
visszajelzést.

Egy masik fontos jelenség, amelyre felhivtak a figyelmet, hogy a
tartalomgyartok és felhaszndlok egyre kifinomultabb médszereket



alkalmaznak, olyan kifejezéseket és megfogalmazdsokat hasznélva,
amelyeket a platformok szlirérendszerei nem képesek kisztirni. A
felhasznélok gyakran kodolt jelek kozé rejtve terjesztenek gytlolet-
beszédet, megkeriilve a platformok automatikus sztréit.

Mindezek kovetkeztében a fiatalok ugy érzik, nagyon kevés
esélytiik van valédi valtozést elérni, vagy hogy a gytloletkeltd fel-
hasznélékra valédi szankcidk legyenek alkalmazva.

almakra adhatdfadott vilas

3.2. Kvalitativ komponens (Narrativa)

A monitorozasi id6szak soran haromhavonta attekintettiik az 6sz-
szes esetet, és Osszegyijtottiik a legjellemzébbeket. Ebben a jelen-
tésben egy olyan példit szeretnénk bemutatni, amely jol szemlél-
teti a gyuloletbeszéd jelenlétét a mai Magyarorszagon.

A Toroczkai éltal tett kijelentés ebben a videdban igy hangzik:
,vannak bizonyos szubkulturék, ahol nem probléma gyereket vél-
lalni, mik6zben a magyarok 1élekszama csokken, és egyre kevesebb
gyermek sziiletik.” A vide6ban elhangzé kijelentés a kodolt, rejtett
gytloletbeszéd egyik formdja. Bar nem nevezi meg kifejezetten a
roma kozosséget, a magyar kontextusban egyértelmtien rajuk utal.
Az ilyen megfogalmazasok burkolt, eufemisztikus médon fejezik



ki az elSitéleteket, ami megneheziti, hogy jogilag vagy tarsadalmi-
lag szamon kérhet6ek legyenek.

Ez a retorika azt sugallja, hogy a roma kozosség feleltleniil
véllal gyermeket, és tarsadalmi problémat jelent, ezzel megerésit-
ve a sztereotipidkat, stigmatizlva a csoportot, és tovibb mélyitve a
tarsadalmi megosztottsagot. A ,kifinomult” megfogalmazas éppen
azért veszélyes, mert a gytloletet rejtett, kevésbé nyilvanval¢ for-
maban terjeszti.

Még ha jozan ésszel érezhetd is, hogy egy adott kozosséget hi-
baztatnak, az ilyen tipust beszéd nem jelentheté vagy biintethetd
ebben a formaban. Ez azt jelzi, hogy a ciginyellenesség tovébbra is
moderalatlanul jelen van, kiilonosen politikai szereplék részérdl.

4. Kovetkeztetések és ajanlasok
4.1 Atfogd, tobb teriiletet érinté megdllapitdsok

» Athat6 normalizacié és biintetlenség: Az online ciginy-
ellenesség gyakran normalizalédik, a kozosségimédia-plat-
formok pedig sokszor nem érvényesitik sajat irdnyelveiket.

= Al-generalt gyiloletbeszéd terjedése: Egyre gyakoribb,
hogy mesterséges intelligenciat haszndlnak sztereotip és
lealacsonyitd tartalmak elddllitdsira, gyakran ,parédia”
cimkével, tovabb normalizilva a rasszizmust.

= Politikai instrumentalizacié: Politikai szereplék és koz-
szereplok aktivan hozzdjarulnak az cigényellenes diskurzus
létrehozasahoz vagy felerdsitéséhez vélasztasi célokbol.

Ezek a megallapitasok ravilagitanak az online ciginyellenesség

Osszetett, sokrétli természetére, a tartalom moderdci6 jelentds hi-
dnyossdgaira, a romdkkal kapcsolatos témdk talnyomodan negativ



keretezésére, valamint a hatékonyabb ellenintézkedések és beje-
lentési mechanizmusok siirget6 sziikségességére.

Az online cigdnyellenesség kihivasainak kezelése nemcsak erés
jogi kereteket igényel, hanem tartds egyiittmiikodést a szabdlyo-
z0k, platformok, civil szervezetek és az érintett roma kozosségek
kozott.

4.2. Kozosségimédia-platformok

— A tartalom moderacié hatékonysaganak javitasa

A kutatds kimutatta, hogy a platformok gyakran nem lépnek a be-
jelentett ciganyellenes tartalmak tigyében, és a bonyolultabb ret-
orikai formakat nem ismerik fel agresszivként, noha azok kéros
szandékot hordoznak.

Javaslat: A moderaciés iranyelvek kovetkezetes érvényesi-
tése, kiilonos tekintettel a cigdnyellenesség arnyalt, implicit
formadira, mint az irénia, gany, szarkazmus vagy dltudoma-
nyos hivatkozasok.

— Emberi feliigyelet és kulturalis kompetencia novelése

A gytiloletbeszéd felismerése gyakran kontextusfiiggd, és az impli-
cit formék magas ardnya miatt az Al-alapi moderdcié 6nmagdban
nem elegendé.

Javaslat: Tobb, kulturalisan és nyelvileg kompetens emberi
moderator bevonasa, akik pontosabban felismerik a romael-
lenes gytiloletbeszéd sajatos formait.

- Egyiittmiikodés roma szervezetekkel

A roma szervezetek kulcsfontossagu tuddssal rendelkeznek a ci-
ganyellenesség megnyilvanulasairol.



Javaslat: Formdlis partnerségek kialakitisa roma szerveze-
tekkel a moderatorok képzésének timogatasara, szakpoliti-
kai fejlesztésekhez és ellen-narrativak kidolgozasidhoz.

4.3. Roma szervezetek

- Digitalis irastudas fejlesztése a kozosségekben

A ,nem biztos” valaszok magas aranya és az erészakra valé utala-
sok irdnti érzéketlenség arra utal, hogy sziikség van a kritikai médi-
amiveltség erdsitésére.

Javaslat: Képzések kidolgozasa és megvaldsitisa roma fia-
talok szdmadra az online cigdnyellenesség felismerésérél, do-
kumentalasardl és bejelentésérol.

— Monitorozasi tevékenységek fenntartisa és bovitése

A kutatds ramutatott, hogy az adatgyjtés kulcsfontossagu az evi-
denciaalapu szakpolitikdkhoz, ugyanakkor kevés kutatds foglalko-
zik kifejezetten ezzel a teriilettel.

Javaslat: A rendszeres monitorozas folytatasa és bévitése, a
modszertan finomitdsa, valamint egytittmikodés akadémi-
ai intézményekkel.

- Erdekképviselet és lobbi erdsitése
A normalizacié, a hatdstalan moderdcio és a politikai instrumenta-
lizaci6 erds érveket szolgaltatnak az érdekképviselethez.

Javaslat: A kutatds eredményeinek felhaszndldsa a dontés-

hozok és nagy platformok felé irdnyul6 hatdrozott érdekér-
vényesitéshez.



- Ellen-narrativak és pozitiv tartalmak fejlesztése
A negativ tartalmak tdlsulya miatt szitkség van a pozitiv reprezen-
taciok erésitésére.

Javaslat: Pozitiv, kulturalisan hiteles és meger6sit6 on-
line tartalmak létrehozdsa és terjesztése a roma kulturardl,
torténelemrdl és eredményekrdl, hogy ellenstlyozzak a
negativ sztereotipidkat és befogadobb online kornyezetet
teremtsenek.
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